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De ornato y policía en Madrid: Casas principales
y ordenación viana en el Renacimiento
JUAN Ltirs GONZÁLEZ GARCÍA
CASAS Y LINAJES DE LA ETAPA CAROLINA
En las décadas anteriores al traslado de la Corte (1561), pocas eran las ruansto-
nes solariegas edificadas en Madrid. Solamente la nobleza autóctona, y unos pocos
senores afectos a la Corona, habían fundado sus casas y mayorazgos en una pobla-
ción que, desde con]ienzos del siglo, venía sirviendo de aposento, cada vez mas
continuado, a la monarquía itinerante. Lucio Marineo Sículo u, hacia 1530, la des-
cribía poblada «de muchos caualleros que en ella tienen sus casas y heredades
muy ricas». Gracias a estas «muchas y buenas casas... para aposentar caualleros y
gente principal», había servido de morada de los Reyes de Castilla en diversas
ocasiones. Un cuarto de siglo después, Gonzalo Fernández de Oviedo recogía la
observación, atribuida a Isabel la Católica, que comparaba a «los Caualleros e
nobles de Madrid a los señores e grandes de Castilla. porque alli ay siempre muchos
Caualleros e hidalgos Patriyios y Equestres» 2 Decía el mismo historiador que el
madrileño era el «mejor aposento e mas rrecogido que ay en lugar de España de
muchas casas buenas e gerca vnas de otras» ~ Además del Alcázar —continuaba——
al menos cinco casas habían alojado a los Reyes desde Juan II al Emperador, y en
otras veinte bien pudiera residir este último, amén del «aryobispo de Toledo e el
Condestable de Castilla e otros veinte señores grandes los mayores de España». jun-
to con «otras ejnquenta casas e mas de tales aposentos que pueden posar en ellas
otros señores del Consejo e perlados e ombres dc titulo».
En 1623, muchas de las «casas de grandes Señores, y Ministros Reales
—escribía Gil González Dávila— edificadas con mucha hermosura y grar]deza» en
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el siglo anterior, estaban aún «adornadas de torres» ~. con miras, sin duda, a la
defensa it]terior. No exageraba el cronista: por estos mismos años, en su Historia cíe
Madrid. Jerónimo de Quintana recordaba las de los Cabrera, Marqueses de Moya,
en la parroquia de San Nicolás «bien conocidas por su antiguedad y grandeza, que
con las dos torres de Omenage que tienen, manifiestan bien la que han tenido y tie-
nen los señores dellas>» t o las casas dcl tríayorazgo de L-uját]. en la Plaza dc la Villa,
«tan capaces y suntuosas, que en la torre dellas estuuo presso el Rey Francisco de
Francia» t con dos escudos de armas en su portada de piedra. Er]tre ¡acalle Mayor
y San Ginés estaba la casa de los Mendoza, «con su torre y omenage» ~, y en Puer-
ta Cerrada la torre de Coalla, «solar conosyido>» (leí crmntatlor mayor de cuentas dc
Castilla el] tien]pos de Carlos V, después propiedad del Marqués de Bélgida ~ A
mediados de siglo constiuia el arqueólogo 1). Felipe de Guevara un gran edilicio
entre el Alcáíar y la Puerta de la Vega. cercano a la n]uralla, dotado asin]ismo de
una torre prominente que no pasó desapercibida a Anton Van den Wyngaerde
quién la representó CI] dos de las Vistas cié Mac/rUt de hacia 1562. conservadas en la
Biblioteca Nacional cíe Viet]at En cl si cío xvr í, convertido en Real Colegio (le
Fajes deS, M., aún conservaba en su portada las arfl]as de los Guevannín.
Don Pedro Lasso de Castilla, junto a la iglesia de San Andrés. construyó unas
casas que Quintana consideraba «las mas principales>» ir de toda la Villa, y que aco-
gieron a los Reyes Católicos y a los Archiduques siendo príncipes> También aquí
trasladaron su residencia el Cardenal Cisneros y el Deán de Lovaina, gobernadores
del reino a la n]uerte de Don Fernando en 1516. Un pasadizo por encima de la calle
comunicaba las casas con la tribuna de San Andrés. convertida así en capilla real ¡2
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to eruditotm3. Contiguas a la Capilla del Obispo estaban las casas del LicenciadoFrancisco de Vargas, Consejero Real del Emperador, donde vivía el Cardenal
Loaysa, Presidente del Consejo de Indias. En 1540, según recoge Antonio de León
Pinelo en sus Ansi/es, se quemaron «hasta los cimientos i hasta los pilares de pie-
dra dicen que ardian como si fueran de madera» 4 Toda esta zona, próxima a la
Puerta de Moros, también fue minuciosamente dibujada por Wyngaerde en la pri-
mera vista del Códice de Viena. Frente a los Consejos, por último, estaba la casa de
los Cuevas —después palacio del Duque de Abrantes— con dos torres flanqueando
sus 122 pies (34.2 m.) de fachada principal, centrada por una portada de granito ~.
Otras torres acabaron demolidas, como la de D. Francisco de Prado, construida
hacia 1539, que «derribé despues esta Villa para la carniceria della» ~ y la de las
casas principales de la familia Vitoria, entre las calles de Santiago y Espejo, «que
antes que se renouassen tenian su torre muy fuerte» ‘~, cercanas a las de Luzón. en la
calledel mismo nombre, a espaldas de San Salvador t
Los editicios torreados de origen militar serían gradualmente relevados por
los modelos más ornamentales del primer Renacimiento. Las casas «del Cordón»,
en la parroquia de San Justo, propiedad de D. Juan Arias de Ávila, primer Conde de
Puñonrostro, se consideraban «entre las antiguas las de mayor grandiosidad» 9
También era conocida la casa «de los Salvajes» —así llamada por las dos estatuas
de piedra que tenía a ambos lados del balcón principal— en la Plaza del Conde de
Miranda, editicio perteneciente a D. Juan Zapata. Conde de Barajas. y que comu-
nicaba, por medio de un pasadizo volado, con otras casas del mayorazgo de Cár-
denas?u>.
En época de Carlos V, el Duque de Alba labró su palacio en la calle que lleva su
nombre, cerca de la iglesia de San Millán 21 y Cisneros construyó una casa enfren-
te de San Salvador, vinculándola al mayorazgo que heredó su sobrino, D. Benito de
Cisneros 22 La fachada de esta casa hacia la calle del Sacramento tenía un arco de
medio punto como ingreso al oratorio, flanqueado con escudos de armas y un bal-
cón por encima decorado con columnas adosadas y rematado en un frontón trian-
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guiar y otros elementos decorativos de la época Unos años después. Juan dc Voz-
mediano, Secretario del Emperador, hospedó a su señor y a la Emperatriz en las
suntuosas casas que edificó frente a Santa María, adquiridas años más tarde por el
Duque de Uceda para su palacio23. Al marchar el César a la conquista de Túnez, en
1535, la Emperatriz, junto con el Príncipe Felipe y sus damas, pasaron a las casas
del Tesorero Real O. Alonso Gutiérrez. en la parroquia de San Martín, que compró
luego el Emperador y que se convertirían en el convento de las Descalzas Reales 1
IDe este palacio renacentista, en que nació luana cíe Portugal, nos ha llegado su ser]-
cilla portada con un tímpano de vuelta redonda.
Las inquietudes urbanísticas de Carlos V fuenon ciertan]ente limitadas, aunque
no por ello poco significativas, anunciando algunas medidas que tendrían una codi-
ticación más precisa bajo el reinado de su sucesor> El 28 de junio de 1530 pron]ul-
gó tina ley para que río se construyeran ni ieparasen en calles públicas «passadizos,
nr salcdizos, corredores, ni balcones, ni otros edificios algur]os que salgan a las
calles fuera de la pared en que se hiziere el tal edificio», con intención de igualar los
perfiles de las fachadas y liberar las calles de obstáculos. «y esten alegres y limpias
y claras: y pLiedan entrar y entren por ellas sol y claridad», so perla de deriibo y
multa de diez fl]il ¡naravedíY». Respecto a Madrid. saben]os que ordenó el acorde-
amiento de calles en las cercanías del Alcázar 2i, y que derribé otras por moti vos
tácticos durante la Guerra de Comunidades
EL TRASLADO DE LA CORTE Y LAS PRIMERAS ORDENANZAS
E¡ fecha tan temprana como el ¡3 de agosto de 1561 coi~ rl]otivo de la llega-
da de la Corte, el Concejo madrileño acordaba que la Justicia, los regidores resi-
dentes y el procurador general lucran «a ver los agravios que se hazen de edificios
en las calles publicas para que lo deshagan luego»>7 Con esta decisión se pre-
tendía disponer a la Villa para el cutoplirniento dc La regalía de Aposento. com-
proal so de x-asal laje unido a la monarquía i tir]erante que i n]pí caba el alojan] iel) —
lo no sólo de la Faí]]ilia Real, sino tambiél] de. la Corte y la administración del
Estado, La regalía afectaba a los poseedores de fincas inn]obiliarias en Madrid.
quienes eslabar] obligados a ceder para aposenramiel]to cortesano la niitacl cíe
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sus casas, tanto de las preexistentes como de las que hubieran de repararse o
reconstruirse por completo 25, Como era de esperar, al poco de instalarse la Corte
comenzaron a presentarse solicitudes al monarca por parte de particulares, adu-
ciendo variadas razones para disfrutar de una exención perpetua o al menos tran-
sitoria de dicha carga. Felipe ~I respondió a esta tendencia con sucesivas prag-
máticas orientadas a la concesión de dispensas temporales, a fin de potenciar las
viviendas labradas dentro de unos límites prefijados y según ciertas pautas cons-
tructivas. Y todo ello con un doble objetivo: la extensión controlada del aposento
y el hermoseamíento de la Corte.
La primera disposición 2>1 en este sentido pertenece a la Real Cédula del 26 de
marzo de 1565, con el otorgamiento de un privilegio por el cual aquellos que
emprendiesen, en el plazo de seis años, la construcción de sus casas según la nor-
mativa decretada, quedarían exinsidos de aposento por un período de quince años
a contar desde el momento en que se concluyera la fábrica. Esta debía incluir tres
piezas y el zaguán en la planta baja, y otras tres con su corredor o paseo descu-
bierto ~ en la alta, soladas en madera y sustentadas por pilares de ladrillo. Los
cimientos saldrían desde el firme hasta una altura de dos pies de vara, en cal y pie-
dra, con 45 pies (12.6 m.) de fachada como mínimo. Quienes hubiesen de labrar de
nuevo o ampliar viviendas debían presentar tín proyecto por anticipado y expresar
su ubicación en el Ayuntamiento, donde se les concedería la licencia de obra,
que en tres años había de estar fuera de cimientos. Se entendía que esta ordenanza
estimularía la uniformidad arquitectónica de la capital y que al mismo tiempo se
colmarían lt>s solares sin edificar que permanecían dentro del recinto amurallado.
evitando así la proliferación de las n]ezquinas «casas a la malicia» levantadas en
los arrabales populares, cuya única planta no admitía huésped alguno su El Con-
cejo, por acuerdo del 1 de febrero del año siguiente, reforzó esta decisión regia con
la orden de no construir más ni abrir nuevas calles sin la expresa autorización
munícipal. por el «gran daño y perjuizio al ornato publico desta Villa» hecho
«por personas que edifican las casas de nuevo syn dar noticia dello en este ayun-
tamiento, dc lo qual redunda que las calles que dexan son muy pequennas y angos-
tas y torcidas y de mala gra9ia, y se entran con las lavores que hazen en lo publico
e eon~egil» 32
El 18 de septiembre de 1567 se publicó una nueva provísron «cerca de los
limites, de las labores de las casas que en esta Villa de Madrid se hacen»33, desti-
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nada, al igual que la anterior, a las personas de limitados recursos económicos.
como se deduce de sus modestas pretensiones arquitectónicas. A este respecto.
huelga aclarar que las clases más pudientes no se degradaban a vivir en casuchas de
un solo piso por ahorrarse la regalía y, por tanto. cun]plían con creces los requisitos
de la pragmática. En ella se prohibía de manera explícita edificar de nuevo o ter-
minar lo construido fuera de los linderos, bajo pena de multa y derribo, a causa «de
gastarse en ello muchos materiales y ocuparse muchos oficiales»», con la consi-
guiente disminución del «ennoblecimiento y ornato del pueblo»» El Corregidor y un
diputado nombrado por el Ayuntamienn.m deber-ial] velar porque esto se cumpliera, y
trai]smitirian las peticiones de exención a un miembro escogido del Consejo Real,
que otorgaría la licencia en caso conveniente. l.~as condiciones necesarias para esto
incluían la erección de cimientos sólidos en todo el largo del solar, con dos tercios
de vara de altura (56 cm.) por encima de la acera, equivalentes al zócalo exigido por
la cédula precedente. Los muros se harían de rafas de ladrillo y cal en las esquinas,
alternadas con tapial y cerramientos Ct] piedra y yeso ~. dejando en la planta baja al
menos un zaguán y esta vez sólo dos aposentos, con tres n]ás CI] el piso superior. La
anchtmra de cada pieza debía ser de al rner]os trece pies (3.64 m.) y si sus paredes t]O
podían hacerse como las exteriores, se pern]itian construir entramadas con buenos
pies y carreras.
Tanto el zaguán corno e-l patio o cava de entrada equi valiatí Ct] la época a la
palabra atriant 1 elemento tradicional presente en la arquitectura mediterránea
desde la antiguedad clásica y al que Vitruvio dedicaba varios capítulos dc su
sexto libro de arquitectura, consagrado a las razones y medidas de los edificios
particulares ~.“ La adaptación de esta pieza a las condiciones del lugar y. sobre
todo, su regularidad, con ser ambas requisitos fundamentales, estaban supedi-
tadas a una buena iluminación, por lo qríe si eran las calles angostas o las pare-
des tan altas que impidieran el paso de la luz solar podían, «con ingenio, y suh-
tileza», hacerse «diminuciones, (] augr]]entos de medidas. porcíue la hermosura
del edificio con su gracia no falte, por hazerse con medidas desconformes»», y
siempre que el resultado final estuviese ajustado a su cometido, que era, corno
hoy, recibir a los visitantes .‘~. El atrio, parte principal y «recebimieu]to»> (le la
casa, según denominación de Alberti, cumplía la [unción de distribuidor del res-
to de las estancias del piso inferior, y se trataba, por tanto, de un espacio
imprescindible. La naturaleza de este cuarto tenía una importancia secundaria
mientras se guardasen la funcionalidad y el decoro debidos. En este contexto, se
entendía por funcionalidad la correcta adecuacióí] al clima y al terreno, mientras
~ Scibre el costo de la cal, ladrillc»s, maderun> yeso y piedr¿u udc! Maruírsez Bara, 3> A>: ><Alguunos aspee—
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que las reglas del decoro se aplicaban para hacer corresponder mesuradamente
la dignidad del vestíbulo y su fachada con la categoría de su dueño38. Tratán-
dose de casas palaciegas de Madrid, dichas piezas de recibo acogerían s<el ador-
no mas precioso, con grande correspondencia, y curiosidad, que es adonde el
que entra a de hazer juizio de la riqueza, y magestad de toda la casa y del due-
59
no» -
El oratorio, como hemos señalado más arriba al esbozar la casa de ID. Benito de
Cisneros, se encontraba a menudo pr~xin]o a una entrada de la vivienda, coinci-
diendo con la preceptiva albertiana: en este lugar el patrón, volviendo a casa, pedi-
ría a «Dios la paz y el sossiego para si y para los suyos>itm. Diego de Hermosilla, en
el coloquio cuarto de su Diálogo de la vida y traíamicnto de /os- pajes de palacio
(1573), también estimaba indispensable esta sala en el conjunto de la casa principal,
en la cual el dueño, antes de acostarse, podría retraerse «un poco a dar grayias a
Dios de los uienes y mewedes rreyeuidos, y pedille perdon del dia malgastado y de
otros pecados cometidos» Si La notoriedad artística de estos oratorios, de los que
después señalaremos alguna muestra más, hizo que incluso algunos diesen nombre
a las calles donde estaban, como aconteció con la calle de Santa Polonia, así lla-
mada por un retablo dedicado a Santa Apolonia que había en las casas del Doctor
Madera, médico de Felipe 1112.
Las licencias para labrar de acuerdo con la nueva provisión empezaron a tra-
mítarse a partir del 30 de septiembre de 1567, atendiendo a un número de solicitu-
des tan nutrido como heterogéneo>3. ID. Pedro de Salmerón, dueño de unas casas
p¡incipales junto a San Sebastián «el Nuevo>~, fue uno de los primeros en exponer
un proyecto de reforma ante la Justicia y diputados de Madrid, que comprendía una
cueva, un cuarto nuevo, un «colgadizo» y demás, «para efecto de hacer en ella una
chimenea y para otros servicios». El 8 de iJoviembre Melchor de Casanova, capellán
de 5. M., presentó las trazas de un jardín, con pozo y cueva, en este caso concebido
para un corral de su propiedad. La necesidad de fundamentos sólidos para estas cue-
vas o bodegas, muy corrientes en los edificios particulares de la Villa, explicaría en
parte la robusta cimentación estipulada en la provisión real, refrendada a su vez por
la normativa vitruviana concerniente a la construcción de cuevas y bóvedas bajo tie-
rrat Para Alberti, la opción de excavar «soterraños» era digna de escogerse si lo
permitía la naturaleza del lugar, con objeto de poner en ellas «las cosas liquidas, y
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Alberti. L> B>: cují ¿it>. p. ¡53>
¡ [le ms» ¿mu lía, D> de: l)icn1cm go emIr c M~ drcuu,u,
1ucde u >Inucr,n dc’ Lou’r>cu urnuruoder en cl ¿te su’ trabru cíe /a
nr ¿lcr ‘u’ u ‘un uní un enfln u cíe Icí>» pago» ¿Ir’ pun ¡¿u ¿nr> ‘u rtn’í gr u ¡crrrfumn dc » ru-Y »oruit’io.s BN Nl, Mss> ¡ 460t 4> ¡ 05 y.
‘>2 Fernández de luís Rinís. A>>- ojs cnt PP ¡ ¡9 u>
(7/Y Iñigtuez Al mcclv ¡Y:»Línírtes y Ordo n unzas>>», op. u-ib., pp. 30—3.
Viurruvití Pumí sin. Nl> L. np> oit> t 89
106 J. L, (jcmnzcjle: García
la leña con los demas seruicios» ‘1 En Madrid, gracias a encontrarse el agua de los
pozos a más de doce o trece estados>6, no sólo eran
<habitables los quartos baxos en que se pisa el mesmo suelo, pero, tan-
bien las bobedas, y sotanos de nstrchos escaloI]es dc hcsndo, habitando en ellos,
y tiniendur alli todo genero dc mercaderias por delicadas, y temerosas de la
l]unsedad que sean, sin Lesion, ni escrupultí esto nsesnso es causa de no ser
rl]Cncster rssudar aposcr]tos ni en inuieriso. ni en ucrano que es cosa bien] extra-
ordinaria y rsorable justamente con ser ci terreno tan eniulo es muy fuerte y en
que donde quiera se abren muchas y muy profund¿us cuebas que escusan pztrvn
lefla. carbon. agua. uir]o, carnes. uerdura, frutas, y otras rnercaderias, y drogas
que sc conseruan en] fresco».
A partir de estos años se haría evidente fa capacidad de la tipología palaciega para
regular el espacio urbano y modificar el parcelario, en especial detern]inando el tra-
zado de calles y la moderna apertura de plazuelas —pequeñas plazas particulares>7—
frente a sus fachadas más ilustres. En el origen de esta relativa holgura subyacía la
escasa aglomeración del caserío de la Villa, reconocible en los planos del siglo xv¡m.
Aunque estaba algo más concentrado en la parte antigua, incluso allí casi todas las
viviendas, con independem]cia de su tamaño, disfrutaban de corrales y huertos ~s.
Más adelante veremos algtmnos conjuntos con plazas y plazuelas, de los que antici-
paremos las casas de los Duques de Pastrana, al fondo de la Plaza de Sa¡]ta María y
pertenecientes al mayorazgo de Monzón] »‘, y las de los Mármol. «cii la Parroquia de
5. Nicolas a espaldas del Monasterio de nuestra Señora de Constantinopla con vna
plaQtnela quadrada delante de la puerta principal, que son las que vitíjo Don Diego de
Cordoua Caualleriyo mayor de la Magestad de Felipe Segundo» Sr)
En 1571, cumplido el plazo dado en 1565 para a expedición de licencmas. se
decidió ampliar éste por tres años más, concluyendo el] marzo dc 1574 y prorro-
gándose, de mnanera sucesiva, en años posteriores- ~A esta etapa corresponde la
casa principal de ID. Juan Fernández Herrera (1577), escribano de Cámara del
Consejo. sita en la parroquia de Santa Catalina de los Donados y construida median-
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te agregación y derribo de la antigua morada de Diego Gracián, Secretario de Car-
los V’2. El 25 de septiembre de dicho año se aprobó la reedificación propuesta por
D. Pedro Zapata de Cárdenas para las casas de su mayorazgo y se le dio exención
por quince años. Al Conde de Puñonrostro le fue otorgada por seis años, en consulta
del 2 de noviembre de 1579, permitiéndosele añadir un cuarto de acuerdo con la
pragmática a sus casas principales, formado por seis piezas, algunas de 44 pies (12.3
¡‘u.) de largo. En la calle del Príncipe construyó dos casas el Doctor Francisco de
Valbuena, clérigo, y en la de la Merced, calle principal donde había otras casas a la
pragmática, D. Gaspar de Escobar Pereira, Capitán y Aposentador de la Emperatriz,
labró un palacio de líO pies (30.8 m) de fachada, que sólo los cimientos —que
sacaban una vara de sillería con delantera de cantería— habían costado más de
6000 ducados.
Algunas peticiones, como la del Licenciado Barrionuevo de Peralta, no obstante
su prometedora calidad, quedaron sin complacer por quedar sus solares fuera de los
límites. Lo mismo sucedió al Catedrático Juan López de Hoyos, que habiendo
levantado unos altos fundamentos de mampostería para escribir y estudiar Filosofía
er~ el retiro de su estudio, no gozó de la exención por quedar «muy a trasmano» las
Vistas de San Francisco, a donde caía su solar.
En otros casos la observancia del ornato público era requisito inexcusable para
la concesión de permisos, obligando a la apertura o clausura de entradas y a la ree-
dificación de tachadas en buenos materiales, respetando el alzado y frente de las
vtvrendas contiguas. De esta forma, D.~ Juliana de Guadalupe, nieta del DoctorGua-
dalupe, cirujano de 5. M., labró sus casas en lo más principal de la calle de las
Carretas, con la delantera de ladrillo y la portada de piedra, entre otras dos hechas a
la pragmática, lo cuál le valió una exención por diez años. En 1579 otro doctor,
Antonio Fernández de Vitoria, médico de cámara de la Reina, tenía en la calle del
Arenal, en la plazuela de Córdoba, un cuarto labrado a la pragmática que constaba
de tres plantas, con dos corredores y una pieza de muy buenas maderas en el piso
bajo: encima otro corredor y dos piezas con ventanas abiertas al patio, y rematando
el conjunto una azotea con su galería. Por razones no relacionadas con el decoro
urbanístico, pero si imperiosas, también se acometieron reformas como la llevada a
cabo por Da Gulomar de Montoya, viuda del Licenciado Cibaxa y poseedora de
unas casas de mayorazgo en la calle Mayor, cuya altura decidió elevar porque los
crecidos edificios de los lados la tenían «consumida».
LAS JUNTAS DE ORNATO Y POLICíA
Las competencias del Ayuntamiento se verían mermadas desde 1580 con la
creación de la primera Junta de Urbanismo, instituida para reemplazar el procedi-
miento de adopción de acuerdos del Concejo, harto premioso para la dinán]ica
<2 Para esta referencia y las siguientes. u-/Y Martínez Bara, i> A>: Liu:eneicus, ., op oit> - pp ¡5-36>
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actividad constructiva de la Villa’3. De la Junta ft)rmaron parte destacada el Corre-gidor D. Luis Gaytán de Ayala y Juan de Herrera, arquitecto de 5. M. y encargado
de la supervisión técnica5>. Esta necesidad de asesoramiento de un buen maestro de
obras para la ciudad estaba lejos de ser una resolución caprichosa, a juzgar por la
preceptiva Política para Corregidores de Jerónin]o Castillo de Bovadilla, varias
veces editada en el siglo xvm, que lo consideraba «oficio publico, y muy necessano,
como quiera que sobre dudas de fabricas y edificios se ha de ocurrir a la determi-
nacron destos arquitectos» ‘t Era, además, obligación de las ciudades y concejos,
estimular el aprendizaje de «los oficios de architectura y fabricas,, segun Lucas de
Pena y otros» 56
Los Corregidores, nuevos «Ediles Romanos», estaban autorizados a conminar a
los dueños a vender sus solares y casas para la construcción de nuevos editicios. o
ensanche de calle, o plaza pública, o simplemente para hern]osear la ciudad, y si
dichos poseedores no quisieran hacerlo podían, previa tasación y pago. tomar y
derribar tales casas y heredades. Podían también impedir que «los n]ejoramientos
hechos en los edificios de la ciudad, assi de pintura como de adorno, y en otra
manera» se quitaran o rayasen, si de allí había «de seguir deformidad a la ciudad».
Los Corregidores, por últin]o, tenían poder para obligar a los propietarios a empe-
drar las calles, reconstruir y reparar sus viviendas
«assi para euitar el daño y defornsidad partictríar y comiíun, corsso para
acrecentar la autoridad partictular y cornun: y para esto I]O pocas leyes, y nO
pocos titulos bizieron los ar]tiguos, y ay oy en estos Reynos - porque conurene a
¡a Republica que la ciudad no esté deforme ni rea con ruynas: para ¡o qual
dizen que deue el Corregidor passear, r]]irar y cc»nsiderar ¡a ciudad y luís cdiii-
eros. - - y casas de su pueblus, que le paleciere estan para caer, y ars]enayan
ruyna, y mandar a los alarifes que los vean, y hallando que hazen vicio. y
estan con sospecha de peligro, compela a sus dueños sumarian]]eI]Ie a qire los
reparen; y no lo hazien-udo, Isagalos reparar, o derribar a str costa, aunque las
casas sean de clerigos: y si íuessen de algun hidalgo pobre. que no las pudies-
se reparar, puede ser compelido a que las vencía, según I..udouico Romarso y
otros».
En sus primeros años de actividad, la Junta de Policía aprobó la renovación de
las casas principales de Pedro de Lodeña. frente a la iglesia de Santiago, de D.» Isa-
bel de Mendoza, viuda de D. Juan Jtrárez. y del Licenciado Gabriel de Peralta, con-
Vud. Sieber, C> W.: op. cit., pp. 160s.
» Andrés, O de: «Ordenación nurbanísuica dc Madrid dada por Felipe lIen 590». en AlEM. vol> 12
19>76>,p 6>
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guerra, y pcu rcí Iuc;es Fc-u ‘lc’sicusb,c’cus u’ S>eg/cn res> u’ cíe .Scuccus, Aduxoncís. u dc’ Rc’sicl cinc icxs, y sa,s Cfi iculu’s:
u’ putra 19c’gidunrc’n y A lscngoclcus. u’ del ncnfcu, cíe luís Cus nregiunu iu’untuis. 3’ <.mor,ier,ncs.< Reuuleuuguus. 3’ cíe luís U/sufí’—
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tador de la Orden de Santiago, en la calle de Fuencarral, con una fachada de piedra,
cal y ladrillo de ciento noventa pies (53.2 m$7. De la importancia de éstas y otras
reformas llevadas a cabo da cuenta la descripción de Madrid de Enrique Coek, dedi-
cada al Cardenal Granvela en 1584. Aunque predomina un tono entusiástico, el
decidido progreso urbano de la Villa se reconoce en las palabras del humanista
holandés, que habla de edificios de mármol con techos dorados, y de sesenta casas
nobiliarias que los habitan, entre las que menciona los linajes de Guevara, Zapata,
Eraso, Herrera, Torres, Vargas y Mendoza58.
El 1 de febrero de aquel año, el Aposentamiento de Corte dispuso la necesidad
de edificios de mayor tamaño para «acrecentar más aposento», que habrían de
labrarse en la zona antigua con el fin de promover su caserío
<dentro de los muros de ella, que va desde el Alcázar a la Puerta de la
Vega, y de allí ala de Moros, y de allí a la Cerrada, y de allí ala de Guadala-
jara, y de allí a la de Balnadú y, tonsando de allí, a el Alcázar; excepto en el
Campo del Rey que, por estar tau cerca de Palacio, tos que labraren en él no
hal] de gozar de la dicha exención: de ¡a cual asimismo querernos que gocen los
que labraren en las aceras de la Pía-ja Mayor hasta Santa Cruz, y en la callede
Toledo hasta el Hospital de la Latina, y en la calle Mayor hasta el Hospital de la
Corte».
Se prescribían cuatro piezas y zaguán en la planta baja, y cinco y su corredor en
la alta, además de un corral «por causa de la limpieza», que en ningún caso daría
hacia la calle «por el inconveniente que sería para el ornato de ella». Como com-
pensación, las viviendas construidas gozarían de una exención de hasta ocho años,
e incluso vitalicia si sus dueños eran servidores de la Casa Real ~>‘. Más allá de la
urbanización privada, el planeamiento civil toparía en la parte vieja con dificultades
técnicas, legales y financieras muy superiores a las encontradas hasta entonces en
otras áreas de la Villa «1, partictríarmente al emprender la reforma y aumento del via-
rio, según comprobaremos más adelante.
Entre las casas principales amparadas por la pragmática de 1584, se encon-
traban, un año después, las de Man Testa, viuda de Francisco Monzón, escribano
de Cámara del Ayuntamiento, entre el Arco dc Santa María y [acalle Nuevaóu, y
las del Conde de Cifuentes, frente a Santo Domingo el Real, cuyo tamaño y dis-
tribución conocernos con exactitud gracias a las mediciones de Antonio Sillero y
Juan Diaz, alarifes de la Junta. Tenían estas casas «de largo ciento y un pies
(28.3 m), y de ancho cuarenta y seis (12.9 m)», y constaban de un zaguán, y una
sala baja a su derecha, con una ventana abierta a la calle, y dos habitaciones
~ Martínez Bara. 3. A>: Lic-onu-las.>, op. oil., pp. 3645.
Sr Cuck, E>: Vrsaria sive Manuuvx Carpeíu¿norunr heroico dc-:scripta, en Hispania heroico descripto
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interiores o «cuadras» 62, una de ellas con ventana hacia la calle y chimenea. A la
izquierda un patio y una caballeriza, y encima tina pieza de guardarropa, con
tres aposentos más y un tránsito sobre dicha pieza, con su «camaranchón»63 o des-
ván colTespondiente. Encima de la sala y las dos cuadras mencionadas había otra
sala y cuadras del mismo largo y ancho, y más arriba otros tres cuartos y tmn
tránsito, con sus camaranchones «de buenas maderas», al igual que los suelos de
las salas y cuadras altas y bajas, «alfargados y guarnecidos de cinta y saetín mol-
dado; y todo lo demás de la casa. luera de los camaranchones, cíe buenas maderas
y bovedillas»>64.
También el gusto por la rejería de ventanas y miradores sien]pre estuvo presente
en el paisaje urbano madrileño. Todavía a mediados del siglo xvii, Alonso Núñez de
Castro describía la Corte adornada «de I]luchas Casas de Grar]des Señores, que
pudieran ser Palacios de otros Principes». señalando a continuación, por el]cima de
otros aspectos. los «mas de cien mil balcones, y rexas de liiern,» que l]ern]oseahai]
las casas de la Villa <e No impedía esto, sin embargo, que n]uehas rejas bajas y
voladas supusieran un auténtico riesgo de accidentes para can]inal]Ies y jinetes, en
especial de noche. Una de las primeras medidas precautorias ftme demandada por el
procurador general de la Villa e] 16 dc octubre de 1587, suplicando que se ordena-
se al Corregidor hiciera retirar las rejas de ventanas «n]as bajas que un estado de
hombre a caballo» y que. en el futuro, se in]pidiera su colocación a una altura
menor ~ El 23 del mismo mes se decretó aplazar la ejecución de esta instancia, que
no quedaría resuelta, según veremos, hasta 1590
Tan abultada cantidad de rejas estaba, obviamente, en consonancia con el
número total de ventanas y balcones de las viviendas Los edificios de «las regiones
meridianas», según Vitruvio <~, habían de ser así de abiertos y. de confonnidad con
los portales —ampliaba Alberti—, convenía qtre vidrieras de las ventanas pern]i-
tieran recibir «deleyte en mirar los soles y los ventecícos. segun requieren los
tien]pos» e El «rasgado ventanage de las casas»»» de Madrid, lejos de ser objeto cíe
reproche. sería pues digno de elogio como algo distintivo de sus edificios
«ansi para su ornalcn coriio para su utilidad..> pcír medio del qual se goza la
alegria de las calles con su nnucha luz y vientos apacibles: qcre en ustras ciudades
u>? Cr»’u-arrubias Oruizeo, 8> dc: <>ji. uit> - 1’> 601>
lhideu,u. 1’> ¡79 u -
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hun]edas <le r]]alos y gruesos aires fuera mui digno de cor]denarse este lllustre
genero de Architectura, y con el se hiziera notable prejuizio a las habitaciones
abriendo en ellas tantas, y tan grandes entradas a su enemigo».
La segunda Junta de Obras se instituyó por Real Cédula del 6 de mayo de
1590, con ocho miembros permanentes: el Presidente del Consejo de Castilla y dos
consejeros. un alcalde de Corte, el fiscal, el Corregidor y un regidor de la Villa, y
el secretario del Ayuntamiento. Sus cometidos incluían entonces el «ornato, edifi-
cios, poli9ia y probeymientos de mantenimientos de la Corte y Villa» 7ru En esta
ocasión, Juan de Valencia, ayudante de Juan Bautista de Toledo en El Escorial y
después amigo y discípulo de Herrera, sustituyó a este último, ya anciano, como
maestro de obras reales en la Junta, cargo que ocuparía hasta su muerte en abril de
1591 ~
Una de las primeras medidas tomadas por la flamante Junta consistió en el
acordelamiento y posterior apertura de la calle Nueva Grande (actual calle de
Segovia), entre Santa María y la calle de Toledo, cuyo diseño definitivo se concre-
tó en el mes de junio 72 La tasación por menudo de las casas a demoler para ensan-
che correspondió a Antonio Sillero y Antonio de Herrera. Vistas las trazas previas
de Juan de Valencia, despachadas el 28 de junio por iniciativa del Licenciado
Jiménez Ortiz, Felipe 11 decidió que el tramo proveniente de los Caños Viejos
debía torcer después a la izquierda hasta a la plazuela del Conde de Puñonrostro,
donde continuaría por la plaza frente a San Justo y desde ésta a la del Conde de
Barajas. Con objeto de unificar el perfil de este trecho, que iba haciendo «muchos
torcimientos y fealdades y estropiezos», ordenó abrir varias calles adyacentes y pla-
zas, tapiar solares vacíos y quitar rincones y obstáculos, como la galería volada de
D Fadrique de Vargas Manrique, después Marqués de San Vicente, que éste hubo
de demoler bajo amenaza de multa de 50.000 maravedís y el pago de las costas de
derribo73. Por último, a fin de salir a la calle de Toledo, sólo cabía romper las casas
del Conde de Barajas, pues se pretendía no tropezar «en angostura con la casa y
torre de don Franciscode Coalla y las casas de don Pedro Zapata». Como consuelo,
terminaba el Rey, los corrales y traseras de las casas del Conde darían en adelante a
vuu Gonza’lez de Anrezáa y Mayuu, A.:«Las primeras umndenacrzas rssumnicipales de la tilia y corte de
Madrid», en RRAM, núm. ¡2(1926), PP. ~
Andrés, O. de: op. oit>, pp. 19s>
El procedimiento se inició con dos acuerdos lomados en la Juntacon reeha de 4 y 3 de junio,
transcritos por Iñiguez Almech, ~>:«Juan de Herrera y las rerommas en el Madrid de Felipe II», en
RBAM, núrsss. 59-60 <¡950), Pp. 60 u. Siguió una consulta del Licenciado Jinsénez Ortiz de 28 de junio,
y la respuesta de Felipe II con su decisión final, se~rin recoge Andrés, O> de: op. cib., Pp. 26 ss. Por estos
días debió también de redactarse el memorial de Angelo de Barreda, criado dc 5> M, acerca del «¡argo
y cayda de ¡acalle Nueva Grande», docurnento descubierto en el Bmitiuh Museum por Aguilar Piñal E:
«Duis mamruscritos referentes ala historia de Madrid», en AlEM, vol> 2 (¡967). p. ¡72> El apellido de
Barreda tenía casas de mayuírazgo en ta parroquia de Santa Maria, detrás de las del Duque de Pastrana(<‘fi’ Quintana 3> de: op. oit>. r. 194)>
Sieber C> W>: op oir, p 331>
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partes públicas y principales, donde podría sacar puertas y ventanas sin resultar
«dificultoso ni más costoso que haciéndose en otras partes diferentes» ~
La consulta de Jiménez Ortiz aconsejaba asimismo «remediar lo de las rejas
bajas. para excusar los daños que suelen suceder» ~ a lo que Felipe II respondió
aprobando su remoción no sólo en las calles angostas. sino también
«cm] todas partes. así ers las calles cu)m]]o en las plazas públicas, porque el
nnmsmo inconveniente hay en unas partes que en otras; y en las que de nuevo se
pusieren sea de trece pies abajcí; y las que se hurbierer] de enmssend;u y quitar crí
casas viejas, a lo más sea que un hombre a cabal ¡ci ncí ¡sueda tocar comí la
cabeza en ellas; y unas y otras no vuelen más cíe cualmo dedcís con el grueso (tire
tuvieren; y de ¡os ¡rece pies arriba no haya saledizo, balcón ni rej a que víncle
mas de pie y rssedio (42 cm,>. y en la plaza real, cluss y síecí o (it) cn]> ). por el
estar a las fiestas».
De inmediato se pregonó el mandato real, por acuerdo de la Junta de Llrbar]isnío
en reur]ión del 1 ¡ (le julio. reduciendo la altura nlinir])a cíe las rejas aonce pies (308
m.) sobre el suelo y concediendo cuarenta días de plazo para aconíeter las rectifi-
caciones pertinentes por parte de los prt.)pietarios y alc1uiladores de las casas, so pena
de cuatro ducados y los costes de la obra ~
El Bando de Policía
77 divulgado el 28 de enero de 1591 extendió la preceptiva
sobre rejas a toda clase de voladizos y estructuras salientes. n]andando que
sen todas las casas y ed i l>iy icís tiesta Villa y sus arrabales, aunque sea crí
partes mírv rersscítas, en que irbiere tej artí/es. aleros ci lejadi ¡¡sss, rsíostraclcímes su
perchas, o ctíbiertos de 1 encías o cíe bem]tanas. ci de bobedas. o enstradas de caba—
lleriyas. seriptorios cíe scribancis, tablacliilos. poyos. sca¡tinses. lumbreras us cítra
ccralc¡n-rier cosa lisa, cítre builare dr saliere cíe las ¡sarecles y no esturbiere r]]Lus aliun
Fi Cunde de Barajucs pcír entuinces Presiderune ¿¡ci (Touise)uí cte (“asuilia, nro debió cíe transigir ¿le
buen grado ccnn el clietanisení del Felipe II> y pruíbabiensienite un c-:rtrua de esirí perdis) sin cargul tul año
sneuueu]i.e> Asf consta cus el rsrunniuscriluu cíe Sepdivcclun, 3> cíe: //i.stor’¡ur ¿Ir’ u’run’uuuu- suuu’u>.uos u’ u/u’ lu¿s u-osw
uncutunlulc-.s c/uuu )rurn-u ,nrnc’u’ulruIu> Ñu- -<¡unU’ ¿uñou nr <‘Orn /ruuutc <‘un turulur J:ujruuuuuu. 3’ <‘u? tuncluu lcr Iu~Iu’.u,uu turnlurh¡u-uu.
tBNM> Mss. 2576), í’> ¡ ~ y.. quien usarra cónsul ‘el Rcv tuniiículicuu lenvi6nl a ciccir al Prcsiuicnitc cíe Cas—
tilití ci Cuinde cíe Varaias c¡¡ne ciejunsse el uil’l>iciui y se l’cnessc un so casa ennntíiuisclu, un decir crin su Cunríi’essuír
fu-ay’ Diegun cíe Chacues t’ue el Cuinleusuir cnn cvnssa del l’>resic¡ersie a ¿birle esia enirbuijunda cíe parte del Rey- la
c¡cual le al rabessuu tas enirná tus’> - Sobre el ¡ naie de iuss Con des cíe Baral urs y St’ acíiv dad deni rus cte 1
palr’ocinuui turriulicur> tic1. ¡a Menríunr>cui de 1 >icencituiLun’a de Murrio >l>uuvuur. U.: los Cuí,uulu-,s u/u> Brru’c;¡ur,u ~s’-sur
uuuu,c-c>urur go uru un tic o (1400- 1 700) ( liepa runmeirtus de Fi si ¿sri un cíe¡ A ‘le ¡ ¡ - cnnrsr í ¡ 996-- ¡ 997) N su uy un
me¡rín utuirte que ci Ucíncle cíe Ban’a}uns O lirtun ulc7 Peáunisrsun. ¡snnseeclnír ¿le unusuis cunsuns en la ísunr’ruíclíniu.n cíe Sunur
Pedrcí c¡uc> Icruron puirlidas crí <turs ¡Sara fuiciiir¿ur el punsuí cíe lun sunssíciicisun calle Níneva 0-fi> Quniniunnun, 3> tic:
O/¡. u’rt 1 254c >
Andies (n cíe: cují> ¿‘it.. ¡sp> 26—3 ¡ -
nr are, A¡niccír. ¡-> : «lina rl cíe ¡len-re-a>> - u’, 0/u> u-ii> - ¡Sp - 35 u -
- /buclu ruu pp 38 s. tiria tn’unnsscri¡scióní ní,sícferníizada crí (‘junurzález ¿ti Anuiezátí y Mavun> A>: «Fi kurrnu¡nu
de puil rer r dc ¡SQl y el Preeóns general cíe ¡613 ¡susra lun <¡itt tic r—lundu’id». cnn klI-4M. nst’nnnr 38(1933), ¡~t5~
¡54 5
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que onze pies del suelo de ‘acalle, dentro de quinze dias, contados del en que
se pregonaren estos capítulos, lo quiten y derriven todo ello, sin dejar etísa nrn-
guna que salga a fuera del pañeo de las paredes, sino fuere tan solamente en los
dichos aleros y tejaroces nsedio pie. qtne se pcrl]]ite que buelen las tejas de los
canales, aunque esten mas bujo de los dichos onze pies, y dende ellos arriba
puedan bolar y salir a fuera de las paredes todas las dichas cosas pie y medio,
so penade seis ducados, y que se quite y derribe a su costa del dueñode la casa
donde estubiere,
Y sola misma pena se les manda que quiten y desagan qualquier chime-
nea que bolare y saliere de las dichas paredes y del pañeo dellas, saliendo a
cualquier calle publica, aunque esten las dichas chimeneas mas altas de los
dichos onze pies en qualquier alto que esten, en qualquier cantidad que salie-
mcm] aluera»>
En dicho Bando, la Junta de Obras asumía de manera integral las atribuciones
previas del Ayuntamiento en lo tocante al «ornato y pulicia» de la Villa y Corte,
otorgando con plenos poderes la licencia y traza de las obras y verificando la urba-
nízacrón dentro de los límites, pudiendo, además, imponer penas de derribo a costa
de los propietarios y n]ultas de diez n]il maravedís por cada posesión o solar edifi-
cado contra las leyes vigentes Finalmente, otra provisión del Bando exigía la sus-
titución de los pilares de madera que hubiese en «todos los portales de la placa y
calle Mayor, y calles de Toledo y de Atocha, y las demas desta Villa» por «otros de
piedía. con sus basas y capiteles de lo mismo», en un período de tres meses 50 pena
de «seis ducados por cada casa donde los ubiere, pasado el dicho término, y que se
quiten y muden a costa de los dueños delIos», una vez más por razones estéticas.
En el mismo mes de enero de 1591 la Junta acordó el ensanche de la calle que
subía «para el monasterio de las Descalzas desde la plazuela de St. Ginés, tomando
de las casas de Joan y Lorengo Ramirez ¡¿de Prado>?l lo que por orden de esta Jun-
ta esta tratado, que hera de las casas de Joan Fernan]dez de Espinosa y lo mismo de
las de los Alcantaras, que estan estotra esquina» ~. También el paseo de Atocha se
vio tavcrrecido por tan enérgica política de apertuía de viales rectos y desahogados.
esta vez a costa del cercado de D. Luis Ran]irez de Haro y con] la plantación añadi-
da de álamos tegros en toda su lor]gitud ~ Aunque estas expropiaciones de terreno.
con]o tal]tas otras entonces, se indemnizaban con las libranzas aplicables a cada
caso, en alguna ocasron se soslayó cualquier clase de diligencia prelininar. A esto
respondió la queja del contador de cuentas Diego de Herrera, expuesta en una ms-
tancia remitida a Jirnénez Ortiz el 7 de marzo dc 1592. Al parecer, con motivo del
ensanche de la calle eí]t.re la Armería y Santa María, se le había cortado «un pedaco
de corral de sus casas.... lo etral se hizo sin citarle ni llan]arle para ello. Sil] medir y
~> Iñiguez Airrsecií. [2: ‘¿Juan de Herrera>>>». np> <-it>, ¡sS¡>
lhidu>un-u, ¡s 56. Só¡o cincr r añuis des t ués se b¿rbían ¡utbraduí al ¡ í —y- ccínl irs irtíban ¡abm’ánclose>—-—
undinrien-osas ctnsas principales «de cuatro suelcís,> <¿fi> Martínez Btur-a, 3> A>: t,icencitus>. up. <‘it, - p. 82).
Otras prurpiecitides parcialr]]ente requisadas ¡‘ucron las de iris Rttrsn(rez y la castu del regidor Jutín Fernán-
dcx, de acuerdun con 5 eber. (7. W>: <u1,> u-it> - pp. 331 u’
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tasar el dicho pedaco de corral», por lo que pedía a 5 M. que alguien nombrado por
la Junta lo tasara y se le resarciera con «lo que montare» sru
TEORíA URBANÍSTICA Y SU CODIFICACIÓN EN EL FIN DE SIGLO
Francisco de Mora fue el último Maestro mayor de obras nombrado en el
siglo xvm, por acuerdo tornado en la Junta de Policía el 3 de junio de 1592, con un
salario anual de trescientos ducados y la obligación de hacer «las tracas.
ruontíelas y condiciones y n]odelos. y... ver y visitar las dichas obras y lo que
mas fuese necesario para que vayan con el ornato y perpetuidad que conbiene y
como su magestad más se sirba, por cuya orden se haze este nombramiento» su
Según Cristóbal Pérez de Herrera, el oficio «que en la dicha junta de policia haze
oy, y exerce Francisco de Mora» parecía asimilarse al del Curator úrpert.tín man-
moruín u puhlicorum de la antigua Roína. El Prefecto urbis era equiparable al
Presidente del Consejo, encargado de «la prouidencia, de toda annona publica,
conuiene saber... el ornato policia.. de la ciudad Imperial, o de la Corte», y los
miembros de la Junta personificaban por su parte los «quinze Magistrados infe-
riores» referidos por Casiodoro, que «debaxo de su Imperio, y dominio» tenía la
Prefectura82Antonio de Herrera, a quien hemos mencionado más arriba como tasador de la
Junta en la apertura de la calle Nueva, tradujo del italiano por mandato real los
Diez I¡bms de la razón u/e estado de Giovanni Botero, editados por vez píiínera en
Madrid en 1593. Como den]ostraremos, el cot]ocimiento de las ideas de Botero no
se redujo a la curiosidad erudita de Felipe II, ni siquiera al entorno de la Junta a la
que pertenecía su traductor, sino que armonizó con toda una corriente intelectual
que trató de promover su difusión y puesta en práctica83.
«Pertenece al arte —declaraba Botero— Las calles derechas de vua ciudad, y los
edificios suntuosos, como palacios. y otras cosas excelentes, y que dan maravilla.
..] Todo finalmente lo que deleyta el ojo. y el sentido, y da entretenimiento a la
curtosidad. y que tiene noucdad, y que es adtnirable. y eKcelencia ordinario, grande.
~» Así se bits, por supuesto. deternsinanctsí el justiprecio Diego Síttero y otro ctip<ntadcí de ¡a Junta.
como arrota Iñiguez Alnieeb, 1?»: «Juan de Herrera>>>» sp. <‘it>> p 50> A este respcctsí era tajanw Castillo
de Bu’nvadil¡a quien no aecrnsejaba tonsar ni derribtnr un solar us cdi ‘icius es u¡brupto (ufr Casti ¡luí cíe Bova-
dula, 3>: op. u-it> p. ¡42»
su Guinzález de Amezula y Mtnyo, A>: «El Banrdo cíe íscíiicfa cíe ¡591 > -- u>. op. u-it>> p. ¡53> ltnrnntsiém,
recuígidsí por Iñigurez A¡mecli, F>: =‘Juande Henen-a>»u o~t ¿it.. pp. 42 s.
~ I>érez dc Herrera. C>: A lo Caroliu.o Recul Murgeutc’ncl rIel Pu’>’ Don Ecli¡‘upe III nuosuruí Señor: ueuc’ur
u/e la (krusn.o 3 truu~cr. <orno purru’u’u’ pusdeicun ,‘e,ruecliutuvuu cuígrmo,s <ieu’u cudrus. en< essuís, u ulc’sor’ule,nes. “‘u los
trotu3s> ruusri,u-ruqn tu)s, u> otrurs ¿‘oscís, dc’ que estur 1 ‘¡lIc’ u/u’ /í4urulniuí cuí prc-su’ntc’ tierno finIto> - - ( Murdri<iJ.
116001) rl> 9v—lO>
Esto puede respaldar la ideun deque el perfeccionamiento de ¡a Cusrte residítí para Felipe II. no sólo
en su ur’lsanri zaci~r], sino también en su formulación teórica. ‘u/id. cír este senniulo Alvar L’qunerra> A>: op.
u-ir, p. ¡92>
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y artificioso, pertenece a este proposito» 84 Y más abajo se reafirmaba en lo ante-
dicho, sosteniendo que «enoblece mucho a la ciudad la residencia de los nobles,
porque biuen con mas magnificencia, y gastan mas que en la aldea tratando con
villanos» 1 La concepción de depositar en manos de la nobleza buena parte del
enriquecimiento y suntuosidad de la Corte debió de ser compartida por Felipe II al
final de su reinado, pues era cada vez más indulgente en la concesión de licencras
—a menudo exentas de aposento a perpetuidad— si éstas se ajustaban a un proyecto
de la categoría apropiada.
El gobernante, según Castillo de Bovadilla, debía tener particular cuidado y
estudio del ornamento, lustre y aspecto de la ciudad, así en las obras públicas
como en las privadas, reparando los edificios y erigiendo otros «con noble fabrica y
especiosa». Pero el Corregidor no había de ser el responsable único de esto, sino
que se esforzaría por excitar y mover a los obispos y títulos de su provincia para
construir edificios, «pues como queda dicho, tanto hermosean los pueblos: y las
obras y cosas magnificas mas se encomiendan por el ornato publico, que por la vti-
lidad dellas» ~ La obligación del poder público, en consecuencia, también afecta a
las obras privadas, por lo que «conuiene que los edificios de las ciudades sean her-
mosos y autorizados, pues que el ornato de las casas y de los edificios publicos y
particulares, es adorno e interesse de la ciudad; y assi lo disponen las leyes chifles,
y las Reales» ~
Esta afirmación, llevada al extremo de lo privado, la hacían propia Juan de
Jerez y Lope de Deza en 1600, estimando que el «principal ornato, lustre, y decen-
cia de una Ciudad y en particular la Cortesana, consiste en los edificios y habita-
crones paniculares, que de los publicos corre otra razon. An de ser pues las casas y
moradas muchas y buenas» ~. De este modo, para ornato y grandeza de la Villa»?,
importaría
«que toda esta nobleza seglar, y Ecelesiastica de España cada uno cdc-
ficassen un palacio, y casa rica, conforme su estado y rentas en la corte, con
placetas, sus titulos, y escudos grandes de armas a las puertas, que fuera de
la utilidad para las juntas generales, y consilios, a que acudirian todos con
íaeiliclad, y gusto uiniendosse a sus casas proprias, seria el mayor lustre, y
resplandor que a una ciudad cortessana se le pusiesse conciliar, y anuiendo de
costar tanto esta traca de engrandecer, tendria en breue eflecto, por hauerse
de exequutar a expensas de particulares, y hacer quenta cada uno que solo
hauja de Edificar su palacio, y la competencia los haria ricos y sumptuo-
sos».
» Botero, O,: Diez libros de lo rulzon de esucudo, con ites libros u/e la grandeza, y nnuugnific.’errcia cíe
las <.>iudades (Madrid, t593) U ¡93v.
~> lbidenn, ¡Y. 214 y-lS.
Castillo de Bovaulilia, 1>: op oit,, Pp. ¡30a
10 INc/cnn, p ¡41>
rs Jemes, i> de y Deza, L. de: <up. ch>, r> 97>
Ibidetn. ¡‘U JO] v2>
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El impulso definitivo a esta arquitectura privada lo daría Felipe lien auto acor-
dado el 16 de marzo de 1594, por medio del cual descargó a la Junta de todo lo rela-
cionado con cl aprovisionamiento de [a Villa, para tratar en adelante, con carácter
exclusivo, «de lo que es adorno, y policia de Edificios»
Entre las trazas que dio Francisco de Mora para casas principales sólo recorda-
remos dos>”, ambas consultadas en octubre de 1595, en las que claramente se ates-
tigua la escrupulosa coherencia de alturas e impostas reclamada por Alberti para las
viviendas urbanas colindantes ~‘ La primera instancia pertenece a O. Alonso de
Luzón, que pedía edificar unas casas principales en un solar de su propiedad, cer-
cano a la iglesia de Santiago y frontero a strs casas de mayorazgo. Medía este
solar 84 pies de largo (23.5 m.) por 30 de fondo (8.4 m). y según Francisco dc
Mora podrían labrarse en él muy btíenas casas. «que serían de n]ucho ornato en esta
Villa, por estar en parte tan principal», mar]tenier]do la alttrra de las casas vecinas (le
D. Alonso de Losada. En consulta algo posterior. Juan de Hita suplicaba poder ven-
der unas casas principales que poseía en la calle que iba hacia Alcalá. pasado el
Hospital de Corte, y que debían de valer diez mil ducados. Tenían ¡83 pies de
fachada (51.2 ni) y los eventuales compradores podrían ¡econstririrlas conforme a
la traza que Francisco dc Mora les diese, y serían edificios suntuosos. La Junta con-
cedió doce años de exención para permitir una venta favorable, con la condición de
que las casas fueran bien labradas «todas a una» y en un plazo de dos años.
Los jardines también estuvieron sujetos al examen de la Junta y del arquitecto
real. El 24 dc n]ayo de 1595, en consulta a S M., el Marqués de Poza decía haber
comprado unas casas a O. Pedro Ortiz de Ecija en la parroquia de San ‘Martín. en las
que había un corral que proyectaba transformar en jardín, c<>n una caballeriza a su
lado adosada a las casas de D Juan de Minchaca, y encin]a aposentos para la scrvi-
dun’shre. A lo largo de la calle, una galería de mucho ornato debía preservar dicho
jardín de la vista de las casas principales vecinas, y debajo de ésta se construirían
mas habitaciones para el servicio de la caballeriza>’3. lina muestra singular de jardín
nos la ofrece León Pinelo, quien refiere que el domingoS de marzo del misn]o año,
el Conde de Lemos. después de celebrarse misa en Palacio con presencia de los
señores y caballeros de la Corte, «llevo a todos los italianos y a otros senores a su
casa donde les hizo un gran banquete y despues un torneo en el lardin, conque se dio
fin a la fiesta» ~. Otros jardines privados famosos fueron los del contador Alonso de
Peralta, conocidos por la «Flor de Peralta». situados enixe las calles de Justa y de
Flor Alta que, a lo que parece, tomó el nombre de dicho vergel >~>
suu T’,runo tu’rue tu> u/e A¿uccus Auorutuuu/os> en tu/unu’ u ‘un Rec -cjilan‘icir, ¿lo las leí—es u/u’ Espud]u, vurí - 3 (Mtndni d
¡745). p 71>
«u Arrsbas en Martínez Bara. J. A>: Liu r’rrr’ios. op. ¿<it.. pp. 3~ u’
»~ Alberti. L B.: op. oit> p. 272
‘tu Martínez Bara> J’ A.: Li¿.encias’. - > , cuí,> ¿it. p. 69> Las galerías se r’elerían sienspre al ‘uventanrunje de
luí alicí de las casas principales» (¿fi’. Ccnvarnirbitns Orcízco, 5. dc: 0/5 <-it>> 1’> 423)>
Leriur Pindo A> dc: op. ¿‘it., 1’> 93.
Fernández. dc luís Ríos, A.: <u
1,> oit.> pp. ¡¡9 s’ Susbre diueñcí de jarulines puurticulares niul AlberO.
ti>: op. cii» pp. 277 su.
De ortuato y policía en Madrid: Casas principales y ordenacuon. 117
A finales del Quinientos se construyó la gran casa de los Condes de Oñate’6, en la
calle Mayor, con 277 pies (77.6 m.) de fachada a dicha calle y una superficie de más
de 34000 pies cuadrados (9520 m2). En el siglo XIX aún conservaba una sobria por-
tada de la época y un oratorio circular rodeado de ocho columnas dóricas, que forma-
han tres entradas y cuatro tribunas, rematado en cúpula. Las casas principales de D.
Juan de Acuña’7, del Consejo y Cámara de S. M., quedaban algo más abajo, junto a la
iglesia de San Salvador, y en la calle de la Almudena estaba el palacio del Marqués de
Camarasa’8, de dos cuerpos en altura con cuatro vanos cada uno y dos torres angula-
res. La puerta estaba adornada con dos pilastras dóricas y triglifos en el cornisamento,
y todos los huecos lucían guardapolvos y ménsulas al estiloescurialense.
Con ser los edificios de este calibre espléndidos y de notables dimensiones, la
persistencia de casas bajas a su lado, incluso en las calles más principales, obraba
aún en menoscabo de su lucimiento. Para suprimiresta práctica de manera definitiva
se formularon dos soluciones complementarias. Por un lado, reemplazar la gratuidad
de la prestación de aposento por un régimen compensatorio afin al alquiler, que
supondría, de cara a los propietarios, un aliciente para la construcción de viviendas
más capaces ~‘. Por otro, las mismas voces, in]buidas de clasicismo, propusieron
poner en lista todas las «casas baxas, que ay en las calles principales, instando con
sus dueños a que las edificassen altas con policia y ornato.., y consumpcion del
aposento, si fuessen personas poderosas para esto» ~ e incluso reclamaron la más
estricta unifbrmidad para las fachadas de estas calles principales, sugiriendo «se les
mandasse a todos los vezinos de la placa mayor, y de la puerta de Guadalajara, y
calle mayor, hasta la callejuela de San Gines, y calle de la Roperia, que va hazia la
placa, labrassen las delanteras de sus casas, todos de vna misma manera» n ni
A los ojos de cualquier observador de fines del siglo xvm, fuese éste viajero o
teórico, las mejoras urbanísticas efectuadas en Madrid durante el reinado de Felipe
II eran innegables ~ Las prerrogativas de la Junta de Policía, dotada cada vez de
mas amplios poderes, solventaron con diligencia, y en su mayor parte, los conflic-
tos derivados de la tradicional discrepancia de intereses entre el monarca y los
ciudadanos de la Villa, corriendo sus designios muchas veces paralelos a la trata-
dística contemporánea. Sus logros, sin embargo, no siempre fueron conciliables con
la Regalía de Aposento, que persistió en la Corte hasta entrado el siglo xix y con
ella las casas a la malicia, frente a las que se demostraría ineficaz cualquier tentati-
va de racionalización global en toda la Edad Moderna.
Maduiz, P,: op. cii>, loe> u—it>
10 Martínez Bara, i. A>: Licencias >, op. <‘it., p. 87> Estas casas las había heredado de su padre, el
Conde de Buendia>
«~ Maduiz, P>: op. cii> - loe, oit>
En este sentidur, vid> Pérez de Herrera, C.: op cii., ff26 y>-]. y Jerez, J. dey Deza, L de: op oit’.
rL 99 su.
urur lbiclenn, 1> 101>
uuuu Pérez de Herrera C: op. oit., f. 28.
nuul Vid, por ejemplo Sieber. C> W.: op oit>, p 336.
lIS J. L. Goruzcílez Garcíuu
Sin perjuicio de sus imperfecciones y su desarrollo casi experimental, periódi-
camente necesitado de ajustes en forma de pragmáticas, bandos u ordenanzas, en el
ocaso de la decimosexta centuria se tenía una impresión más crítica y verosímil que
antaño del urbanismo de la Corte, tanto de sus virtudes como de sus carencias, sí
bien aún persistía parte del regusto laudatorio habitual. Una muestra elocuente de lo
dicho es el siguiente pasaje del último i)isuursu dc Pérez de Herrera al Rey Pru-
rurs
dente , cuyo contenido justifica, a nuestro parecer, su dilatada extensión:
¿Assi mismo 1 Madridí es fabricado con muy buena pioporcion de calles lar-
gas y arschtns, cosa nsury rsecessaria para la corsseruacion cíe la salud: y vanse
cada dia haziendo en el casas muy grandes y acorssodadas ccirs buenas architee-
turas y capaz aposento para sus dueños, y para rsíinistros y criados cíe y
ensanchandoles el aposenicí, mnay>orríreníte quando aytrn cumplidci ¡os tíños de la
exenspc din y libertad que se les conced sí. fuera dc las que el lugar len a antes,
moradas de cauai eros del, que 5cm muy buenas, y muy capaces: y con cl buen
círden c¡ue de al gursuss años a esta parte ha dacio el Presicler-tc del Ccinsejo, cd)tl
1 cis deja ¿ts Cors sejersss cíe la jo n ta de pum ¡ icia. mii andaurdo. c~me cíe todas ¡tís ca sas
vmeÍ¿ts que se fabricareur de nueno, no luí puedars Isazer los dtreños, sin citur parte a
la dicha lunía. doisde se íes dé el ruedo y tra~a ecín que han cte edificar, hacien-
duilas ret¡ -ar dentro. us salir tifuera de Itís clichtns calles, e(iis muy buen rssodcs de
architeci.mnra corsforme a ¡a traya que está acordttda gerreral scíbre el luí. de marie—
run, cíuc c¡uedando crí propurrcioms y simnel, hernsoseuirars y adornsaranr ¡a Corte cíe V
M - cíe suerte, que en espacius cíe treynta o cluarenta años, a ¡ds nsas, vendran a ser
todos ¡ crs cdi fici cís della nucuos y 1 uzidos y prciporci oíradcís, pues aunque
nruclios cíe los vitros nro ¡o alcancenros a ver. siendss la Republica (habítundo
moralmente) perpetua respeto de la fragilidad y breuedad de la vida Isunsarsa, no
por esso se hars de dexar de aclusrnar luís ci uduicles cors ccli ficios suniptuosos. y
apute ibIes a la vista, pues luís gus/aran 1d55 ctue vutrí sucediendo, y se haze cori esto¡ci que se deue en bmrena Etica. Econrcmrssica, y Pol i tica. u¡mre son vi rtt.rdes Morales
que adusrnan trucho luís Monarc¡uias: pues si nuestros arstepassados no humunierars
hecho algunas cíbras fanrc,sas que oy dia hay en España, y cts otras ¡sartes. bien
sc vee quztrr des 1 uzicla y clesadorniutda estu uierut: y crí partictríar ríu,s clexó desto
grarscle exenspío el cuytiado que los Ronííusncss icucuieron de perpeltíar su memoria
cc~n obras y edificio insignes c¡ue aun oy uluran, o pcrr luí usentís sus ruvnurs - »
u >o Pérez de Herrera> (7>: l)lsu -u-u-sur ur lun (‘cutuu/iu.cn u Ru’ol Muugu’sturul dcl Rc’u’ 1)> [¿li/rO nuestro Sc-/Oír>, en
<¡¿re se Iu’ sr,¡í ñu-ru, ¿¡uro cmi u.u cíe n>unnrcícu luís un uuu>In<us u--un luduuuIos’ 5’ 5unu rule 7<’ ulu ¡<u i’¡Iluu <lo WuuuIi>íul. se -si í’uu.n dc-
ver si <>orrau->r-uult’iuu Iuoturuirí <u> u’ cuclusninutílur ¿Ir? ruin ru u fluí, u> otruts u oscus ¿lar’ SO fircupo,r<>in - <:ri,r u/rut’ unuu-u’r>u >i<’s—
se su>, Corte /)erji<{truur, .v uusiuterí<>iuu u/u> sur u
4r ‘<tul Aiuunnaru/ur u’ (1 Murdí id 1- [ 597 ) ¡‘U 6—6 y - En luís ¡‘cilios
siguientes crí salzabun ¡ti cuinst nucei ¿Sir de ptni acisss ni uíisi ¡ ituriuís - tic tud e ndss tu ejemír pluis cíe civili zae otre8 dcl
¡sasadu ttir-nticicrs lite run] rríerrte de B <serur. C- : op. u -it - II’> 2 ¡ 5 ~s.‘¡res añcis después repel ir-la parle del di>—
corssí cus uní ittutrríori al a l’e.i upe LII cotí niod;so cte usad uscisí de ¡ tu Corte a ~¡tui¡aciotid aluche nudo de mievus
tt las cunutts de ‘si uzidas tírchitecturas. - - que grandes dc Fupañtn, y drirtus 1 ií.tr los y cunuruní len-urs» l-’abricabtírr
partí su vi vienícia. que «en espacicí de ircí rrruclruis años» - esta ve, urur decía cunáiíuuis~ ¡ruinan cíe Mtndrid
un n ti ci irdiad cuin «tocítis ¡urs etustís y ecli lici ¿is yg un tilos» 1 <,
tn Pér z de He une ‘tu C - : A lun Coto/ir ur r’ Ru-cuí
tluugc-stu¡ul u/rl Res u/orn 1’’ ’íijír’ III un uursttu u<’ño u>: suu,uIiu ‘curuJa ur srl Muu¿
4e utuuul c/uuu> ¿uf ¿‘u tui Ints’ y ‘uu¡uulc’s fluir’—
¡rs su c’o/ic]uudes uler-tur ciliur dc’ lIuuclridse siru tul u/u’ uro ulecuurrrparurrl<u,s irruí curul un’ fieu>1ic’t,rcur’ u-ru chur luí uu>u>ui.u—
tn’uunuur ¿tu’ su-n Co “tu’ <‘cusO 5’ u/u-aun Moricur’u‘ir¡ci (Mtnulí’i d ¡(it >t 1) U 5 c>.
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En 1599, según Diego de Cuelbis, Madrid tenía al fin «muchos lindissimos y
magnificos edificios.. de todos los Grandes de España, muchos Principes, Marqueses,
Barones y Condes y otros infinitos caballeros y hidalgos por amor de la corte catholi-
ca que se tiene ordinariamente aqui» nrr4• Además de a la presencia regia, los coautores
de la Razón de Corte atribuían la existencia de estos «Ricos y grandes Palacios»
nada menos que a la influencia del Sol, constelación magnífica y real dominante de
Madrid, y al signo astrológico de Leo tu? Sin embargo, a pesar de la ampulosidad de
estas dos menciones, en línea con otras tantas aquí citadas, el ornato exterior de los
palacios madrileños siempre fue más sobrio que lujoso, más luncional que opulento.
La pervivencia de numerosos edificios medievalizantes de época del Emperador en
pleno siglo xvrr corrobora el escaso seguimiento de las modas italianas en lo referen-
te al boato arquitectornco, con la posible salvedad de las ponadas. incluso Núñez de
Castro, lisonjero hasta para los cánones de la historiografía local, era consciente de la
discreta apariencia de las casas más nobles de la Villa, y así lo reconocía (nr>:
«No quiero negar que cus lo exterior, sean rssas hermosos a vna mano los
edilicios de otras Canes: pero aunque no quieran me han de conceder a rssi, que
Madrid, y sus editicios por adentro, ya para las eonuenieneias de la vida, ya
para la magnificencia hazen Ial todos los densas, la ventaja... Es verdad, que
llaman a Florencia, la Dama de las Ciudades; pero hay muchas damas, que
traen toda su riqueza en lo que se ve, y ayuna el estomago, para que luzca el
talle: assi considero, y assi son otras Cortes de Principes, que representando
cada casa en lo exterior vn Palacio en los interiores adornos aun no son habi-
tacion de vn plebeyo, quando en nuestra Madrid. apariencias de vna casa par-
ticular, ocultan adornos, atauios, riquezas, crímodidades de vn Palacio, Los mis-
mos que niegan esto lo saben, y de puertas adentro de str pecho confiessan, que
en el Orbe todo no ay otro Madrid por de dentro»>
El esplendor de los interiores nobiliarios, entendido como fenómeno contra-
puesto a la severa arquitectura de fachadas, es algo distintivo del Renacimiento
madrileño ~ y es concordante, a su vez, con el propio gusto regio, cuya propensión
hacia lo desornamentado era enteramente deliberada y, desde luego, en absoluto
indicativa de rusticidad o de miseria. Recordemos, sin ir más lejos, los extraordi-
narios costes de las casas principales —cuando éstos son aludidos— o sus consí-
derables dimensiones, según se desprende de los largos de fachada y del análisis de
sus estancias. Con frecuencia este talante se ve ratificado por los testimonios de via-
jeros foráneos, generalmente más sorprendidos por los techos dorados y el mobla-
je de taracea que por la austeridad exterior. El nuncio Borghese, por ejemplo, en
1594, destacaba de las mansiones de los caballeros de la Villa que estaban «bien
adornadas de tapices y de objetos de plata», aunque se apresuraba a recordar que
uua Cuelbis, D. de: Thíesoro Corograpluiuuí u/e turs Esponnas (BNM, Mss ¡8>472) It, 37 v-8.
u>? Jerez, i de y Deza, L. de: op. oit. fI> 93-4 y
u uuu Núñez de Castro, A>: op cii 1. e’
ruuv Vid> Chueca Coitia. F.: El recnblante u/e Madrid, 2.> ed. (Madrid, ¡991). PP. ~
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eran «peores con respecto a las de Italia» ~ Estas palabras. y olras similares, con-
tribuyeron entotsces como ahora a susterstar una consparación displicente que toda-
vía entorpece la investigación contextual de la Corte en el Renacimiento.
Las razones de tan fastuoso «Madrid por de dentro» apuntan a la pervivencia de
usos mudéjares y al acusado concepto de utilidad y adaptabilidad de la arquitectu-
ra privada de la época, volcada hacia dentro y. por tanto, acostumbrada a subordinar
el exomc a la comodidad de los moradores. Ccmntra lo que pudiera parecer, esta acti-
tud no cnt, ni mucho menos. anticlásica nur9 Debajo de la práctica y teoría construc-
tivas subyacía. sobre todo, el sentido común: por eso ambas coincidieron en adop-
tar una postura flexible en relación con la casa, permitiendo, en aras del bienestar.
ciertas licencias de proporción y aconsejando, al mr sn~ío tierswo, una mesura apar—
rada de cualquier tipo cíe fasto.
En cualquier caso, las fuentes escritas y un puñado de vestigios irreconocibles
SOl] los únicos argumetstos que hoy nos qimedan e-o Madrid conso prueba de lo
dicho. La obstinada costumbre decimononica de modificar interiores y picar facha-
das, censurada por el propio Madoz ¡ O arruinó los raros ejemplos palaciegos que
habían sobrevivido del siglo XVI.
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